SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 222/2023-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spoloénosti SLUZBYT, s. r. o.,
Karpatska 56, Svidnik, ICO 31675361, zastipenej advokatskou kancelariou HUSAR
AND PARTNERS S. R. O., Vojenska 14, Kosice, ICO 53519 141, konajliicou prostrednictvom
advokata a konatela JUDr. Ivana Husara, proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach €. k.
11 Co 351/2019-1074 z 29. aprila 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 20. oktobra 2022 domaha
vyslovenia porusenia zédkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®), ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 11 Co 351/2019-1074 z 29. aprila 2022
(dalej len ,napadnuté uznesenie®). Stazovatelka navrhuje zruSenie napadnutého uznesenia
a vratenie veci krajskému sidu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

2. Z tustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel’ka je zalovanou v spore
so Zalobkynou Slovenskou asocidciou producentov v audiovizii (dalej len ,,Zalobkyna*)
o zaplatenie finan¢nej sumy 11 806,30 eur s prisluSenstvom z titulu pouzivania audiovizualnych
diel a audiovizudlnych zdznamov st'azovatel’kou pri kédblovej retransmisii.

3. Okresny sud Kosice I (dalej len ,,okresny sud*“) rozsudkom ¢. k. 35 Ca 2/2017-277
z 3. decembra 2018 zalobu zamietol s odovodnenim, Ze zalobkyna neuniesla dokazné bremeno
anepreukazala, ¢i je skutoCne subjektom oprdvnenym na zastupovanie nositelov prav
k audiovizudlnym dielam, ¢o mala preukazovat’ konkrétnymi zmluvnymi vztahmi so zastapenymi,
resp. dohodou a sthlasom v zmysle § 86 ods. 1 zédkona ¢. 185/2015 Z. z. Autorsky zakon v zneni
ucinnom do 31. decembra 2018 (d’alej len ,,autorsky zakon®). Zaroven nepreukézala ani zastapenie



tzv. nezastiapenych nositelov prav vzmysle § 147 ods. 1 autorského zikona. Subjektov
zastupujucich jednotlivych slovenskych vyrobcov audiovizudlnych diel je niekolko, rozsah prav
ochrany je totozny, zalobkyna nepreukazala, Ze prave ona vykonava ich zastipenie. Nepreukdzanou
ostala aj otdzka, ¢i stazovatelka skutocne pouziva diela, ktoré spadaju pod ochranu podla
autorského zakona, resp. v akom rozsahu st tieto diela stazovatelkou d’alej vyuzivané (vysielané,
retransmitované). Okresny sud d’alej uviedol, ze na preukazanie vysky ndaroku nestaci iba
predlozenie sadzobnika organizacie kolektivnej spravy, sad pri urCovani vysky naroku organizacie
kolektivnej spravy nie je viazany jeho obsahom.

4. Na odvolanie zalobkyne krajsky stid napadnutym uznesenim zrusil rozsudok sudu prvej instancie
avec mu vratil na d’al§ie konanie. Odvolaci sud identifikoval, Ze rozsudok okresného sudu je
nedostatone odovodneny, pretoze okresny sud opomenul zhodnotit’ vsetky dokazy, ktorych
vykonanie zalobkyna navrhovala, neuviedol, na zéklade ¢oho dospel k zaveru, ze zalobkyna ma
povinnost’ preukdzat’ konkrétnymi zmluvami zastupenie nositel'ov prav podla autorského zékona,
ani neuviedol, z akého ustanovenia autorského zakona vyvodil, ze Zalobkyna ma preukazovat
rozsah pouzivania diel stazovatel'kou. Okresny sid sa nevysporiadal so zmluvou predloZenou
zalobkynou, ktorou preukazovala zastlipenie konkrétneho subjektu pri vykone kolektivnej spravy
prav podl'a autorského zdkona, a ani s d’alSimi listinami, ktorymi zalobkyna preukazovala vykon
kolektivnej spravy prav s ohl'adom na d’alSie organizacie kolektivnej spravy.

5. Odvolaci sud identifikoval aj odvolaci dovod spocivajuci v nesprdvnom pravnom posudeni,
k ¢omu uviedol, Ze autorsky zakon umoZnuje organizacidm kolektivnej spravy kolektivny vykon
prav na zaklade zakona (§ 146 a § 147 autorského zdkona) a na zaklade individudlnych dohod
s nositel'mi prav. Povinnd kolektivna sprava prav v odboroch, ku ktorym ma staZovatelka
opravnenie, t. j. vyber primeranej odmeny za kablovu retransmisiu audiovizualneho zdznamu, ktory
je origindlom audiovizudlneho diela, ako aj pouzitie audiovizuilneho diela jeho uvedenim
na verejnosti kablovou retransmisiou sa vyslovne uplatiiuju aj na nositelov prav k dielam, ktori
so stazovatel'’kou neuzavreli dohodu o zastupovani svojich prav (,,nezastupovani nositelia prav*).

6. K moZznosti o prekryvani sa rozsahu zastipenia medzi jednotlivymi organizédciami kolektivne;j
spravy odvolaci sud poukézal na rozdielnost’ v rozsahu zastipenia v zmysle udeleného opradvnenia
na vykon kolektivnej spravy prav, stazovatelka je opravnena na vykon kolektivnej spravy
k (i) audiovizualnemu dielu, ktorého autormi su podl'a § 83 ods. 2 autorského zdkona rezisér, autor
scendra, autor dialégov a autor hudby, ktord bola vytvorena osobitne pre toto dielo, a ind fyzicka
osoba, len ak sa na vytvoreni audiovizudlneho diela podielala tvorivou duSevnou c¢innostou,
aj k (i1) audiovizualnemu zaznamu, pricom vyrobcom originalu audiovizualneho diela podla § 84
autorského zékona je osoba, ktord iniciovala alebo zabezpecila vytvorenie audiovizualneho diela
aje vyrobcom prvého audiovizudlneho zdznamu tohto diela; originalom audiovizualneho diela
podla § 82 ods. 2 autorského zékona je prvy audiovizudlny zaznam tohto diela; bez suhlasu autora
audiovizualneho diela nemdze vzniknut’ original audiovizualneho diela. Z § 86 ods. 1 autorského
zakona vyplyva, Ze ak vyrobca originalu audiovizudlneho diela ziskal od autora audiovizudlneho
diela pisomny suhlas na vyhotovenie origindlu audiovizualneho diela a dohodol sa s nim na odmene
za vytvorenie audiovizualneho diela a na odmene alebo sposobe uréenia odmeny osobitne za kazdé
jednotlivé pouzitie audiovizudlneho diela, ziskava vyrobca originalu audiovizualneho diela ex lege
pravo na vykon vyhradnych majetkovych prav k samotnému audiovizualnemu dielu, ak autor diela
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tomu nezabrani osobitnou dohodou. Vyrobca je teda osobou odlisnou od autora audiovizualneho
diela, okresny sud sa nevyjadril k spornej otdzke, ¢i narok vyrobcov je ,,iba narokom samotného
autora“, ktory méze za podmienok stanovenych v § 86 autorského zakona vykondvat' vyrobca
vo svojom mene, avSak na ucet samotného autora, ktory ma na celé ziskané plnenie kone¢ny narok,
lebo narok z titulu pouzitia audiovizualnych diel je iba sprostredkovanym narokom samotnych
autorov, ktori si jeho kone¢nymi prijemcami, resp. ¢i vyrobcovia (producenti) st nositeI'mi prav
k audiovizudlnemu dielu ako celku. K takto formulovanej otazke poukazal odvolaci sud
na dovodovu spravu k § 82 az § 86 autorského zakona, z ktorej citoval: «Napokon je podrobne
ustanoveny vykon prav tak k audiovizudlnemu dielu, ako aj k dielam audiovizualne pouzitym
na zéklade kontinentalnej koncepcie (,,droit d auteur®), ktord nikdy nepovazuje za pévodny subjekt
autorskych prav pravnicku osobu (vyrobcu, teda producenta audiovizudlneho diela), ale vzdy
vylu¢ne osobu fyzicku (autora audiovizualneho diela) s akcentom na tzv. systém legitimacie, ked’ sa
zavadza zakonnd domnienka, podla ktorej sa vykon autorského prava k audiovizudlnemu dielu
»prenasa“ z tvorcu na vyrobcu (prava autorov k audiovizudlnemu dielu vykondva producent
audiovizudlneho diela, ak od autorov audiovizudlneho diela ziskal pisomny stihlas na vyhotovenie
origindlu audiovizualneho diela a dohodol sa s nimi na odmene jednotlivo pre kazdy sposob
pouzitia audiovizualneho diela). Uplatnenie uvedeného principu je upravou dispozitivnou.»

7. Podl'a nazoru odvolacieho sudu nie je mozné povazovat’ naroky uplatiiované zalobkynou v tomto
konani za vysporiadané tym, ze stazovatel'ka uzavrela s inymi organizaciami kolektivnej spravy
autorskych prav dohodu o urovnani a zaplatila im vystavené faktury, ako to v rdmci svojej obrany
tvrdila stazovatel’ka, ak je v § 86 ods. 1 autorského zdkona zakotvena zakonna fikcia vykonu prav
autorov audiovizudlneho diela vyrobcom origindlu audiovizudlneho diela (ak nie je preukazané
inak).

8. Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze pre ucely tohto konania postacovalo preukazat’, Ze Zalobkyna ma
udelené opravnenie na vykon kolektivnej spravy prav v odbore a k predmetom ochrany a nebolo
potrebné preukazovat, ktorych konkrétnych nositel'ov prav stazovatelka ako organizacia
kolektivnej spravy zastupuje z dovodu, Ze pri vykone kolektivnej spravy prav nie je rozhodujuce,
koho organizacia kolektivnej spravy zastupuje, ale kto je v rozhodnom cCase nositelom prav
k predmetu ochrany, ktorého pouzitie tato organizicia prave spravuje.

9. Krajsky sud zhrnul, ze ulohou okresného sudu bude opdtovne sa nalezite vysporiadat
s tvrdeniami oboch strdn konania, ako aj so stanoviskami intervenienta, ktorého vstup do konania
bol povoleny.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’ky

10. StaZzovatel’ka poukazuje na to, Ze k poruseniu nou oznacenych zakladnych prav doslo z tychto
dovodov:

a) Krajsky sud nespravne aplikoval § 86 ods. 1 autorského zakona s poukazom na nalez tistavného
sidu & k. II. US 203/2021 z 11. novembra 2021, v ramci ktorého ustavny sud zaujal vyklad
k spornému § 86 ods. 1 autorského zakona, pri¢om islo o totoznt skutkovu a pravnu situaciu. Podl'a
stazovatel’ky je bez akejkol'vek polemiky zrejmé, ze vyklad § 86 ods. 1 autorského zakona
uskutoCneny krajskym sudom je arbitrarny a svojvolny, pretoze ide o vyklad v priamom rozpore
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s jazykovym znenim tohto ustanovenia, ako aj s nalezom ustavného sidu vo veci sp. zn.
I1. US 203/2021. Z uvedeného dovodu zo strany odvolacieho sudu doslo k takému spdsobu vykladu
prislusnej pravnej normy, ktory je svojvolny a tustavne neudrzatelny pre zjavné pochybenie
azjavny omyl v posudzovani obsahu jednoduchej a zrozumitelnej pravnej upravy. Takyto
arbitrarny vyklad je pre okresny sid zévdzny a zmenit’ ho mdze iba rozhodnutie vyssej sudnej
autority.

b) Stazovatel’ka d’alej uvadza, ze krajsky sud sice poukédzal na uvedeny nalez ustavného sudu
uznesenim ¢. k. 11 Co 49/2020-1018 zo 4. maja 2022, ktorym zamietol navrh zalobcu na vstup
LITA, autorskej spolo¢nosti do konania, av§ak v napadnutom uzneseni sa s nalezom ustavného
sudu nijako nevysporiadal a pravne zaujal opacné stanovisko k vykladu § 86 ods. 1 autorského
zakona ako ustavny sud.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou podanej ustavnej staznosti je staZzovatel’kou tvrdené porusenie prava na spravodlivé
sudne konanie (¢l. 46 ods. 1 tustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) uznesenim
krajského sudu kasacnej povahy, ktoré podla nej obsahuje zavdzny pravny nazor tykajici sa
vykladu § 86 ods. 1 autorského zakona, ktory je arbitrarny a odporujuci vykladu ucéinenému
ustavnym sidom v inom konani, ktoré je ale zalozené na porovnatelnych skutkovych a pravnych
okolnostiach.

12. Ustavny sud odkazuje na svoju ustdlent judikataru (napr. II. US 398/08, II. US 439/2015,
I1. US 6/2018, TII. US 449/2018, I. US 443/2019), podl'a ktorej v zasade nepreskiimava zruSovacie
rozhodnutia stidov, pretoze konanie vo veci samej pokracuje nad’alej. Len z vynimo¢nych dévodov
spocivajucich bud’ v zdvaznych pochybeniach sidov bliZiacich sa k zmédto¢nosti, alebo z dovodov,
Ze kasacné rozhodnutie vytvorilo vo veci pevny hmotnopravny zaklad rozhodovania pre sudy
nizSich stupnov, moéze podrobit aj kasacné rozhodnutie vSeobecného sudu ustavnopravnemu
prieskumu a pristipit’ aj k jeho zruSeniu.

13. Ulohou tstavného sudu je v zasade posudit,, & je konanie pred vieobecnym sadom spravodlivé
ako celok (pozri tiez rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci Komanicky proti
Slovenskej republike zo 4. 6. 2002, ¢. 32106/96, bod 47). To je v zasade mozné az po jeho
definitivnom skonceni. Povinnost' chranit’ zdkladné prava totiz majii aj vSeobecné sudy a az
v pripade, ked’ v tejto ulohe zlyhaji v zésade ako celok, moZe do ich €innosti zasiahnut’ ustavny std
(IV. US 79/2020, TV. US 357/2021). Ustavny sud preto spravidla nepristupuje k prieskumu
zrusujucich rozhodnuti odvolacich stidov a nezasahuje do prebiehajiiceho, este neskonceného
konania pred vieobecnymi sudmi (II. US 562/2018, II. US 406/2018, III. US 481/2017). Takyto
prieskum je pripusteny len vel'mi vynimocne, a to v situdcii, ked’ by namietané pochybenie zat'aZilo
cely dalsi proces zasadnou vadou, ktord by uz nebola reparovatelnd v dalSom konani
(I11. US 46/2013, 1. US 227/2018).

14. Ustavny sud uvadza, 7e skutkovo a pravne obdobné ustavné staznosti (odli§nych) stazovatel'ov
zastupenych tym istym pravnym zdstupcom napadajice obdobne odévodnené zrusujlice uznesenia
krajského stidu ako v prejednavanej veci boli uz predmetom jeho konania (napr. vo veciach sp. zn.
I. US 252/2021, 1. US 326/2021, 1. US 327/2021, 1. US 294/2021, 1I. US 328/2021,
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I1. US 343/2021, 1. US 570/2022, naposledy IV. US 167/2023). V tomto pripade stazovatelka
prioritne argumentuje pravnymi zavermi nalezu ustavného stidu vo veci sp. zn. IL. US 203/2021,
kde ustavny sud vyslovil:

»Argumentacne sa (SAPA, pozn.) domaha takého vykladu autorského zdkona s poukazom
na znenie § 169 ods. 4 pism. b) autorského zdkona v spojeni s § 165 ods. 9 a 10 autorského zakona,
ze SAPA ako organizidcia kolektivnej spravy zastupuje ex lege prave tych ostatnych autorov
audiovizualnych diel, ktoré nepokryva LITA (na zdklade zmluv s nositeI'mi uzavretych s LITOU)
vo veci spravy majetkovych prav autorov za pouzitie audiovizualnych diel kablovou retransmisiou,
pretoze tito autori neprejavili vol'u domahat’ sa svojich narokov sami a neuzavreli ani zmluvu
s LITOU. S uvedenym pravnym nazorom ako obranou nemozno suhlasit’, pretoze nema oporu
v autorskom zakone, dokonca je v rozpore s obsahom § 86 autorského zakona, na ktory SAPA
vo svojom vyjadreni poukazovala (pozri bod 11 oddévodnenia tohto nalezu). Podl'a § 86 autorského
zdkona predpokladom vykonu majetkovych prav k audiovizudlnemu dielu autorov vyrobcom
origindlu audiovizualneho diela je pisomny suhlas na vyhotovenie diela, dohoda o odmene
za vytvorenie diela a dohoda o odmene za pouzitie diela, pokial’ nie je stanovené inak. Vzhl'adom
na to SAPA (ako organizicia kolektivnej spravy zdruzujuca producentov ako vyrobcov
audiovizualnych diel, pozn.) je pri vykone majetkovych prav (teda aj predmetnom spore) povinna
preukazat’ predpoklady na vykon tychto majetkovych prav zmluvami s autormi, v ktorych prospech
kolektivnu spravu vykonava. Pokial by bol vyklad dotknutych ustanoveni autorského zakona
predostrety SAPOU spravny, tykal by sa rovnako aj LITY, s ktorou Slovak Telekom vysporiadala
sporné licenéné prava za pouzitie audiovizualnych diel kablovou retransmisiou. Ustavny sid,
vychéadzajuc z uvedeného a dokazov, ktoré si obsahom sudneho spisu a ktoré SAPA predlozila
v predmetnom konani na podporu svojho tvrdenia o zastupovani inych autorov pri pouZziti ich diel
v kablovej retransmisii, konstatuje, Ze obsahom spisu st bud’ nepodpisané navrhy zmlav, na zaklade
ktorych teda rozhodne nie je mozné ustalit’ zaver, ze zastupuje inych autorov ako tych, ktorych
prava mali byt vysporiadan¢ zmluvne medzi Slovak Telekom a LITOU, alebo ide o zmluvy, ktoré
sa tykaju inych narokov nez tych, ktoré si predmetom konania. Predpokladom z&veru o rozdielnosti
uplatnovaného néaroku je okrem iného aj ustalenie skutkovej otazky, koho majetkové prava SAPA
vykonava v ramci kolektivnej spravy majetkovych prav v suvislosti s kablovou retransmisiou
a uplatniuje v predmetnom konani.*

15. Citovand Cast’ nalezu ustavného stdu podla stazovatelky odporuje napadnutému uzneseniu
krajského sudu, sc¢im sa ale ustavny sid nestotoziiuje. V prvom rade ustavny sud sa
v argumentovanom naleze vyjadroval k otdzke vstupu intervenienta do konania a posudeniu
pravneho zaujmu na vysledku konania, anie k postideniu merita veci, pricom jeho zavery je
potrebné vnimat’ v kontexte skutkovych zisteni vyplyvajtcich z dané¢ho sudneho spisu.

16. Dalej tstavny std poukazuje na dovody zruSenia rozsudku sudu prvej instancie uvedené
v napadnutom uzneseni, ktorymi st prioritne nedostato¢né oddvodnenie rozsudku sudu prvej
inStancie, nevysporiadanie sa so vSetkymi predloZzenymi dokazmi a nespravne pravne postudenie
veci. Okresny sud tak po vrateni veci bude korigovat' aj skutkovy stav ana tento bude d’alej
aplikovat’ prislusnti pravnu normu, ako aj pravny nazor krajského sudu, pricom argumentacne sa
s ohl'adom na pripadné nové skutkové zistenia eSte moze vyvijat’ aj pravne posudenie veci, navyse
pri zachovani dvojinStan¢nosti sidneho konania budu mat’ obe strany sporu k dispozicii moznost’



podat’ odvolanie a v otdzke nasledného pravneho postdenia veci odvolacim sidom prichadza do
uvahy potencialne podanie dovolania podla § 421 Civilného sporového poriadku.

17. V posudzovanej procesnej situacii nejde ostav, ked by mal ustavny sud zasiahnut
do kasa¢ného uznesenia odvolacieho sudu, ked’Ze jeho zavery nie st zmatoc¢né (Co stazovatel’ka ani
netvrdi) a pre stazovatel'ku nezakladaju taky pravny stav, ktory v d’alSom konani nebude mozné
revidovat’, ¢i uz podanim riadnych, resp. aj mimoriadnych opravnych prostriedkov a je na mieste,
aby ustavny sud uprednostnil princip subsidiarity pred aktivovanim vlastnej pravomoci zasahovat’
do konania, ktoré momentalne prebicha pred sidom prvej instancie.

18. Vyhodnotiac vsetky uvedené skutocnosti, Ustavny sud konStatuje, ze nezistil v danej veci
dovody na pripustenie vynimky zo zdsady nevstupovat’ do rozhodnutia stidu, ktorym bolo zrusené
rozhodnutie sudu niz$ej instancie. Na zaklade uvedeného tak dospel k zaveru, ze v danom pripade
niet ziadnej spojitosti medzi napadnutym uznesenim krajského sidu a namietanym porusenim prav
stazovatel’ky, a preto jej Gstavnl staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zédkona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude*) z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti,
resp. by bolo mozné uvazovat’ aj o jej odmietnuti pre nedostatok pravomoci podla § 56 ods. 2
pism.a) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom suade (porov. IV. US 167/2023,
V. US 232/2022).

19. Ked’ze ustavna staznost' stazovatelky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o d’alSich jej navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Ustavny sid uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. aprila 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



